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Ian Griffiths SPUR submitted a letter in support of a Bay Area Connected Network Plan – happy to see 

that in the plan. But completing this by late 2024 should be moved ahead to perhaps 2023 – 

and particularly to support passing a funding measure in 2024. 

Please modify the 3rd bullet to complete the Bay Area Connected Network Plan by late 2023 

at the latest so it can be part of the campaign for a regional funding measure.  Also, strongly 

consider having the governance of the ‘Connected Network Plan’ be the same as the 

Network Management business case and the Rail Partnership and Governance assessment, 

for simplicity, efficiency, and synergies. All three initiatives are highly related and fewer 

governing bodies will be easier to manage and align.

BRTRTF Meeting 

+ Letter

Modified Action Item #18

Ian Griffiths I would love to see an interim step of setting up a publicly held stakeholder process to 

support a Nov 2024 ballot measure. Suggest the Commission to carry the organization and 

administration needed to develop a consensus expenditure plan (like MTC/ABAG did for 

CASA). 

We acknowledge that MTC may not be well‐positioned to lead a regional funding measure 

campaign ‐ that may well be the role of civic groups.  However, MTC is uniquely positioned 

to initiate a publicly‐led regional multi‐stakeholder process that brings together various civic 

groups that can lead to a clear set of goals for a regional funding measure and a vetted set of 

potential revenue sources.  This is badly needed, and many civic groups would like MTC to 

step up and play this role to ensure that a diversity of civic groups can ultimately get behind 

a campaign in 2024. Voices for Public Transportation submitted a letter at the May 2021 

BRTF meeting asking for this. Therefore, please consider adding the following to the action 

plan:

• “Initiate and fund a public multi‐stakeholder process to bring together civic and 

community groups from across the Bay Area to develop a common vision for a regional 

ballot measure by early 2022, to be completed by late 2022. Study and identify goals,

expenditure priorities, and potential revenue sources that could be part of a 2024 or future 

year regional funding measure.”

BRTRTF Meeting 

+ Letter

Modified Action Item #27 

Ian Griffiths Finally, on paratransit and accessibility, happy to see this and I don’t think there has been 

enough discussion in this area. 

As I indicated, I think these recommendations do not go far enough. While I do not speak for 

disability advocates, the following are elements that several disability advocates have 

communicated to me as worth consideration:

o A deeper effort restructure of paratransit regionally so that it meets the needs of riders,

including being set up to offer same day, on‐demand service.

o A reform process that is based around paratransit riders, service providers, and non‐profit

groups, where they have a central seat at the table.

o Creating accountability at a regional scale for paratransit, including dedicated staff at the 

regional level to oversee a seamless and rider‐focused paratransit system.

o Investigation into creating a single paratransit operator for the bay area.

o New funding for accessible transit that can be raised in a regional measure. I believe it’s 

appropriate for the Action Plan to identify a deadline for the initiation of a broad

stakeholder process to reimagine and reform paratransit, starting with a clear problem 

statement. This could be through the Coordinated Public Transit Human Services Plan ‐ but

what’s important is that it allow for the fundamental rethinking of paratransit service 

delivery  to be more rider focused.

BRTRTF Meeting 

+ Letter

Added Action Item #24 

Commissioner Nick  

Josefowitz

Emphasis on transit priority is important, there are a lot of steps we can take (operating 

hours on 101) and other ways we can speed travel time with relatively simply interventions. 

I urge us to add things like Queue‐Jump‐Lanes. I also want to echo what Ian said about a 

connected network vision. We need to do this Connected Network Plan by 2023 to take to 

legislature before 2024. I know that is a quick turnaround, but if we want to raise money in 

2024 we need to work backwards from that.

BRTRTF Meeting Modified Action Item #12 and #18 

Jason Baker It is important if we are leading up to a measure in 2024, for us to talk about this as one 

thing – not just wayfinding and bus transit priority – but to talk to the public about how we 

are making transit better across these various areas. They need to see them as an overall 

effort and not as isolated items.

BRTRTF Meeting Modified Action Item #27 
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The following is a compilation of comments received between June 27‐July 16, 2021 on the Draft Actions for the Transformation Action Plan. 

Randi Kinman Concur with Ian’s comments about paratransit and raising up our transit‐dependent 

residents. We could put together another subcommittee or working group of the Policy 

Advisory Committee.

BRTRTF Meeting Added Action Item #24 

Public Commenters There are benefits to having a Connected Network Plan before 2024. Move up to 2023 BRTRTF Meeting Modified Action Item #18

Spur SPUR encourages the Task Force to complete a Connected Network Plan in 2023 prior to 

transportation funding ballot measure in 2024. A critical step in network management is to 

create a long‐term, durable vision for transit service throughout the region, through a 

“focused multiagency effort on regional and subregional service planning to deliver an 

effective transit system that can attract more riders and be more reliable, connected and 

customer‐oriented”.2 The connected network plan can generate public confidence in the 

outcomes of future funding measures, which is a key aspect of organizational effectiveness 

(discussed in Item 4). SPUR believes that the Connected Network Plan should be the plan for 

a core regional transit network that is designed to act as the Bay Area’s stable, high‐capacity, 

high‐frequency transportation backbone. As reviewed in past meetings, voters want this too. 

Voters cited a lack of frequency as a major barrier to public transit use, and over 70% of 

focus group participants in a 2020 study said that there should be a regional plan to guide 

transportation investments.

Letter Modified Action Item #18

Spur In addition to bus rapid transit, a transit priority policy and corridor assessment should 

include:

(1) The places that would benefit from coordinated efforts to tackle persistent speed and 

reliability impediments with signal priority, better curb management and parking 

regulations, queue hopper lanes, and more. Bus rapid transit may be limited to a few 

locations and difficult to achieve without significant approval streamlining, but there are 

many more local routes that would benefit from better reliability and speed.

Letter Modified Action Item #12 

Spur (2) Revising policies and design processes so that that the delivery of bus and HOV projects 

are coordinated with ongoing investments in highways so that the region cost‐effectively is 

investing in bus and HOV priority at the same time that it is upgrading highways.

Letter Noted and can be addressed as part 

of Action Items #7, 12 

Spur (3) A pilot express bus operating model. The Plan Bay Area 2050 draft recommends three 

initial express bus pilots. For one or more of these proposed regional express bus routes 

designated, establish operating targets and supporting policies to test and demonstrate a 

new, coordinated regional express bus operating model. This may strategies to maximize 

equitable service design, efficient hub station design and operations, station access options 

and investment needs, station area design, and network integration.

Letter Modified Action Item #18

Denis Mulligan I would propose that the first two bullets be as follows: 

• MTC will publish the average bus speeds along major corridors by October 1st; and

email Modified Action Item #12 

Denis Mulligan • MTC will detail corridor specific steps to increase bus speeds to reduce travel times (with 

the understanding that a slow bus trip is not equitable and with the understanding that a 

slow bus trip is contrary to the region’s GHG reduction goals because it does not incent 

motorists to travel by transit) by December 1st, along with a timeline (by corridor) for 

implementation of the listed steps.

email Noted and can be addressed as part 

of Action Item #12 

Warren Cushman  I have checked in with some of my colleagues and we feel that the mtc’s paratransit 

suggestions for the brtf do not go far enough! There is quite a lot of energy right now for 

comprehensive paratransit reform. Some of the ideas that are coming from my colleagues 

are delinking paratransit from the ability to drive, and providing same day paratransit 

service. In adition it seems that most of the heavy lifting for paratransit reform would not 

begin until the next service plan update in 2022. Also there is a feeling from my colleagues 

that the mtc surprised the disability community and did not give us sufficient time to 

dialogue and understand the full implications of their ideas. I hope that we will have a full 

opportunity to examine the mtc’s proposal and ask pointed questions of staff about the 

vision that they have around how paratransit functions. I looked at the equity and access 

subcommittee agenda for tomorrow and did not see mtc’s proposal for paratransit reform 

on the agenda. Finally I was informed that we had exactly one day to suggest changes or 

new ideas to be presented to the brtf for consideration. I do not believe that serves the 

community well. We need more time to understand the impact of what the mtc is 

suggesting and present alternitives. 

email Added Action Item #24 
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The following is a compilation of comments received between June 27‐July 16, 2021 on the Draft Actions for the Transformation Action Plan. 

Transform In particular, I support:

•  Removing barriers to transit priority implementation, expediting travel time 

improvements on arterials and bus rights‐of‐way, and selecting HOV operating policies that 

prioritize an express bus network

•  Acting on the recommendations of the Fare Coordination and Integration Study

recommendations, especially selecting and funding pilot projects that increase access to 

transit for low income riders, and increase ridership on the system overall as transit 

recovers;

•  Improvements to paratransit that support the mobility needs of people with disabilities.

Letter Noted and Added Action Item #24 

Transform However, a large‐scale funding ballot measure will require a robust public process, which I 

hope MTC will initiate by January 2022, in order to be ready for a 2024 ballot campaign. 

TransForm supports MTC as a key player in bringing stakeholders together to develop an 

expenditure plan for a regional transportation funding measure. We must build an outcomes‐

oriented measure that can clearly provide measurable benefits to communities of color, 

while fairly distributing the financial burden.

Letter Modfied Action Item #27

Transit Agencies Recommend this modification: 1) Act on the Fare Coordination and Integration Study (FCIS) 

recommendations, including selecting and funding pilot projects and ensure there is a 

sustainable funding source/ strategy for transit service,  by December 2021 .

email Noted and can be addressed as part 

of Action Item #1

Transit Agencies Bus Transit Priority, Add:

•  Bay Bridge Bus lanes AB 455

•  Est. Common standards for signal priority equipment

•  Advancing CEQA Streamlining legislation, such as extending and broadening SB 288

•  Add other bridge corridors to the Forward Projects Action. 

•  What about land use policy? 

email Modified Action #9. Other comments 

noted and to be addressed as part of 

Action Items #8, 12

Transit Agencies Data:

•  Better define Data Standards, develop common data definitions

•  Enhance regional data clearinghouse

•  Further Invest in and improve MTC Transit Connectivity Tool

•  GTFS Pathways ‐ Data Development 

email Modified Action Item #20. 

Some actions are longer term/ 

require additional discussion. 

Transit Agencies The operators have a detailed list of existing initiatives that should be highlighted and 

attached to the Action Plan in order to acknowledge that these efforts will continue beyond 

the BRTF.  

Add under Active/ Existing Initiatives:

•  Station Access Signage & Wayfinding Standards Update/Implementation

•  Hub Transfer Coordination Framework

•  Regional Transit Service Categories and Definitions

•  SFMTA Emergency Transit Lanes

•  Bay Bridge & Dumbarton Bridge Forwards

email Specific items added to Matrix

Transit Agencies The Action Plan will require a new funding source to implement, including for the 

continuation of existing initiatives even if they are able to be started with ARP Act funding. 

The Action Plan must be prioritized to take into consideration limited resources to complete. 

As it currently stands, the transit operators believe it is an ambitious plan unless significant 

resources are provided.

email Added context to Action Plan

Transit Agencies Connected Network Planning – The three identified actions are correct, but timeline may 

also be ambitious given they will need to be done in parallel and for the entire region.  Each 

of these efforts are akin to major planning efforts conducted by MTC such as TSP or 

Transbay Core Capacity Study.   

email Noted

Transit Agencies Accessibility – Cross‐jurisdictional coordination should be explored at the sub‐regional level, 

as opposed to regional.   

•  We need to monitor the Contra Costa County pilot program closely to determine if it can 

be replicated in other counties. Need to distinguish between “accessibility” and 

“paratransit” (federal requirement). Consider FCIS impact on paratransit fares 

•  Service delivery models differ from agency to agency and county to county.  Therefore, 

multiple pilot models should be implemented depending on delivery model, population 

density, proximity of services and needs of rides, etc. 

•  The transit operators support drawing on the previous coordinated plan on this topic and 

subsequent recommendations 

email Noted and can be addressed as part 

of Action Items. Added Action Item 

#24.  
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Transit Agencies • There needs to be an equity focus throughout the Action Plan to ensure its reach is to 

those disadvantaged communities that need improved public transit the most.  There is only 

brief mention on Slide 7. 

• There is very little about equity, coverage, and lifeline service. While there are more 

“efficiencies” in the urban core, the plan does not address the unique issues of the suburban 

areas – especially the low‐income/minority residents who have been pushed to the suburbs.  

These individuals need access to essential services, employment sites, and education.  While 

many of these trips are local, those who must commute have longer, more expensive, less 

efficient trips. Taking those trips away would have long‐term negative consequences.

email Noted and can be addressed as part 

of Action Item #17 and #18

Transit Agencies Funding – Cost‐savings efficiencies cannot be borne on the backs of the transit operators 

who are already anticipating funding shortfalls beyond federal stimulus funds.  New dollars 

must be identified for successful implementation. 

email Noted and can be addressed as part 

of Action Item #26 and #27

Ian Griffiths While I support these recommendations, this section would be stronger if it included an 

action to institutionalize wayfinding as part of a broader customer experience center of 

excellence to be shared among transit agencies. Wayfinding standards constantly evolve and 

need to be regularly updated.

There should be a constant user feedback loop so that rider feedback can be regularly 

incorporated and replacement wayfinding deployed if it is not working. This requires an 

institutional function not acknowledged here, but which will be critical to improving the 

desired outcome of a more legible and user‐friendly transit system.

As such, I suggest adding the action to the effect of ‐ “Fund and develop a wayfinding and 

transit customer experience shared center of excellence within MTC to support ongoing user 

feedback on the performance of the wayfinding system, improvement of standards to reflect 

customer experiences, and maintenance.” I’d want wayfinding staff to weigh in on the 

appropriate language here to capture this idea.

email Noted and can be addressed as part 

of Action Item #4

Ian Griffiths Please define what is included in Phase 1 Rail Partnership and Governance assessment. Also, 

consider the extreme importance of aligning the rail partnership and Governance work with 

the Network Management Business case, and consider having a common ‘governance’ or 

advisory structures for both projects, to realize both efficiency and synergies.

email Noted and can be addressed as part 

of Action Items #13 and 16.
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